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Szacuje sie, ze aktualnie na Swiecie trwa ponad 50 konfliktoéw
zbrojnych, z czego ok. 80% ma miejsce w krajach globalnego
Potudnia. Taka liczba jest jednym z najwyzszych wynikéw od
kohca Il wojny Swiatowe]. Sg one ztozone i wielowymiarowe,
a ich skutki odczuwane s3 globalnie. Jak odnalezé sie w tym
gaszczu informaciji oraz narracji i jaki obrac kierunek w edukac;ji?

Wojna i pokéj dotychczas rzadko stanowity gtéwny temat
edukacji globalnej, cho¢ oba te zjawiska zwykle sg wynikiem
silnie dziatajgcych wspbtzaleznosci globalnych. Z tego wzgledu
obszar ten w naturalny sposéb tgczy sie z edukacjg dla pokoju.
Przeplatajgc te dwie Sciezki, chcemy zainspirowaé tez do kry-
tycznego namystu nad tym, na ile narracje badz symbo-
lika dotyczaca wojen i pokoju uwzgledniajg perspektywy
i do$wiadczenia krajéw globalnego Potudnia.

Mamy nadzieje, ze zebrane teksty zacheca do tworzenia prze-
strzeni, w ktérej trudne pytania stajg sie poczatkiem wspdlnego
namystu, a edukacja — narzedziem budowania kultury pokoju.

Onas:

Fundacja Go'n‘Act dziata od 2015 roku i realizuje dziatania
w trzech kluczowych obszarach: edukacji globalnej, integracji
spotecznej i praw dziecka. Realizujemy dziatania edukacyjne,
kulturalne i pomocowe, ktére pozwalajg mtodym ludziom lepiegj
zrozumie¢ swoje miejsce w Swiecie, szczegdlnie w zakresie
globalnych wspdtzaleznosci.

Jeste$my organizacjg cztonkowska

GfI.OBAL CAMPAIGN
°"PEACEducation

COALITION MEMBER

peace-edcampaign.org




Alicja Kosihska

Edukacja dla pokoju — od tradycyjnych narrac;ji
do globalnej odpowiedzialnosci

Pokdj - biaty gotab, gatazka, pacyfa. Symbole te kojarza sie
z tagodnoscig, miekkoscig, a sam pokdj nawet z biernoscig. Przez
lata ruchy na rzecz pokoju byty kojarzone z hastem ,peace and
love”, kolorowymi hipisowskimi ubraniami i gestem victorii,
a marzenie o ,pokoju na Swiecie” powtarzane przez kolejne
kandydatki w wyborach Miss Swiata, z czasem stato sie
przedmiotem zartdw i powszechnie znang klisza.

Czy dlatego slogany o pokoju wydajg sie niekiedy puste i mato
realistyczne, przy zderzeniu z okrucienstwem wojen? Czy rozma-
wianie o pokoju jest trudne, bo wydaje sie brzmieé... zwyczajnie
naiwnie? A moze wydaje sie zbyt idealistyczne, bo losy konfliktéw
wydajg sie by¢ zupetnie poza naszym zasiegiem i wptywem?

Osoby budujgce pokéj od zbyt dawna sq marginalizowane -
zaréwno w swoich krajach, jak i na arenie miedzynarodowe.
Nie zaprasza sie nas do stotéw negocjacyjnych ani nie pozwa-
la nam reprezentowaé naszych spotecznosci. PrzywykliSmy
do tego, Ze odrzuca sige nas jako marzycieli i wySmiewa jako na-
iwnych. A jednak to my jesteSmy realistami. Wiemy, ze bom-
by nie przyniosq ciszy, mury nie zapewniq nam ochrony,
awojna nie zagwarantuje bezpieczenstwa zadnej ze stron.
Prawdziwg naiwnosciq jest przekonanie, ze strach i trauma
przekazywana przez kolejne pokolenia doprowadzg do bez-
pieczenstwa, albo ze jakakolwiek strategia majgca zakonczyé
koszmar tego konfliktu moze odnies¢ sukces bez udziatu ludzi
z wyobrazniq i wizjonerdw stojqcych na jej czele.

Aziz Abu Sarah i Maoz Inon, Palestyriczyk i Zyd,
ktérzy wspdlnie dziatajg na rzecz pokoju




Na samym poczatku rozwazan na temat wojen, warto
przyjrze¢ sie temu, jak bardzo centralne miejsce zajmuja
one w naszej kulturze i postrzeganiu rzeczywistosci. Wspdtcze-
sne spoteczenstwa globalnej Pétnocy w duzej mierze wycho-
waty sie z dala od pdl bitewnych i bezposrednich do$wiadczen
konfliktdbw zbrojnych. Jednoczes$nie obrazy wojny pozostajg
wyraznie obecne w kulturze, mediach i rozrywce. Wojna po-
jawia sie w przedszkolnych zabawach, stanowi temat pierw-
szej uczonej gry karciangj, jest powszechnym motywem
w grach komputerowych, filmach, literaturze i sztuce.

Niewatpliwie bohaterstwo i ofiara s3 doswiadczeniami
realnymi i gteboko wpisanymi w historie wielu spoteczenstw,
dlatego nie powinno sie ich usuwac¢ z opowiesci o przesztosci.
Préba przemilczenia wojny lub umniejszenia poswiecenia tych,
ktorzy bronili swoich rodzin, wspdlnot czy panstw prowadzitaby
do powaznego znieksztatcenia historii. Pamieé o przemocy
pozostaje istotnym skitadnikiem wspdlnego doswiad-
czenia historycznego, przestroga przed konsekwencjami
konfliktow oraz forma upamietnienia ofiar. Warto jednak
zada¢é pytanie, czy obok tych waznych narracji rownie cze-
sto opowiadamy o wspétpracy, odbudowie, pojednaniu
i innych procesach, dzieki ktéorym pokdj mégt sie utrwalié.
Dlaczego opowiesci o martyrologii i heroizmie zdecydowanie
dominujg nad historiami o wspdtpracy, odbudowie i budowaniu
trwatego pokoju? Dlaczego tak czesto tgczymy je z tozsamoscig
narodowgq i patriotyzmem? Nie chodzi o to, by zastgpi¢ pamiec
o wojnie ,mitg” opowiescig o pokoju, ale raczej o poszerzenie
pola widzenia i dostrzezenie tych warstw historii i narracji,
ktére zazwyczaj pozostajg na marginesie.




Narracje to ramy poznawcze - czesto nieuswiadomione — przez
ktére filtrujemy nowe informacje i opowiesci. To wtasnie one
ksztattujg nasze Swiatopoglady oraz uproszczone schematy

myslenia, za pomocg ktérych rozumiemy to, co dzieje sie wokot
nas. To takze one sg powielane w mediach i tekstach kultury.
Zaréwno wojna, jak i pokdj, nie s od nich wolne i przedstawiane
sg nam one w réznych formach i w réznym nasileniu.

Wsréd powszechnych narracji nt. wojen istnieje kilka
dominujacych, takich jak:

«  Wojna jako konieczno$¢ - tzw. narracja wojny sprawiedliwej,
ktéra tworzy jej moralne uzasadnienie,

«  Wojna, ktéra zakonczy wojne - zatozenie, ze wojna ma byé
srodkiem do stworzenia trwatego pokoju. Byta ona wykorzy-
stywana w czasie | wojny Swiatowej, ale jest popularna takze
wspodtczesnie — nawigzywat do niej Wtadimir Putin jako uza-
sadnienie petnoskalowego ataku na Ukraineg, a takze w réznych
kontekstach rézni prezydenci USA (m.in. Donald Trump
w kontekscie konfliktu z Iranem czy Wenezuelg),

- Wojna jako naturalna cze$¢ ludzkiej kondycji — zatozenie,
ze wojna to narzedzie polityki, a nie anomalia poza nig,

- Wojna jako opowies¢ o sensie — m.in. narracja walki dobra
ze ztem, obrona wspélnoty,

«  Wojna jako opowies$¢ o bohaterstwie i ofierze — wigze sie tak-
ze z meskosScig, braterstwem, heroizmem i wielkimi czynami.

Najprawdopodobnigj wiele z powyzszych narracji brzmi catkiem
znajomo - konsumujemy je w mediach, podaniach i podrecznikach
historycznych, a takze kulturze masowej. W kulturze popularnej
wojny sprawiedliwe i ,prawi wojownicy” pojawiajg sie znacznie
czesciej niz pokdj i pacyfisci.




Wiecej o narracjach nt. wojen
SZTUKA

i np. o tym, jakg role filmy pOKoJU/’
0 Rambo odegraty w konfliktach

w Sierra Leone i Liberii dowiedz sie
Z naszego posta edukacyjnego
na kanale Akcja Dekolonizacja.

Przygladajac sie narracjom, warto zwréci¢é uwage na to,
ze dotykaja one zwykle perspektywy strategii, polityki
i bohaterstwa samych walczacych, jednak zwykle pomijaja
perspektywe przewazajacej wiekszosci uczestnikéw i uczest-
niczek wojen - ludnosci cywilnej: jej cierpienia, traum,
migracji i dtugofalowych konsekwencji konfliktéw, w tym
tamanie podstawowych praw cztowieka i praw dziecka.

Druga strong ,narracyjnej monety” sg narracje o pokoju. Czes¢
badaczek i badaczy studidbw nad bezpieczenstwem, jak m.in.
Carol Cohn, Joshua S. Goldstein, Cynthia Enloe czy Jean Bethke
Elshtain zwracajg uwage, ze wojna bywa przedstawiana jako prze-
strzen realizacji cech tradycyjnie kojarzonych z meskoscig - od-
wagi, sity, racjonalnosci i sprawczosci. Z kolei pokdj czesciej wigze
sie z troskay, empatig, dialogiem i opieky, przez co bywa postrze-
gany jako ,miekki”, emocjonalny i mnigj realistyczny niz twarde
narracje militarne.

Warto jednak zauwazy¢, ze utozsamianie pokoju z kobieca tro-
skg i opieka, cho¢ wydaje sie stosunkowo neutralne (a moze
nawet dla niektérych pozytywne), réwniez niesie niebezpieczen-
stwo upraszczania rzeczywistosci:

1.  Moze prowadzi¢ do marginalizowania do$wiadczeh mezczyzn,
jako ofiar konfliktéw zbrojnych - cywildw, oséb przymu-
sowo wcielonych do wojska, do$wiadczajgcych uchodzc-
twa czy traum - poniewaz dominujgca narracja czesciej



https://www.instagram.com/akcja_dekolonizacja/p/DcOnBynCBjs/

przypisuje im role sprawcdw lub uczestnikdw dziatan
wojennych niz oséb takze wymagajgcych ochrony i wsparcia.

2. Pte¢ nie jest jedynym, ani najwazniejszym, czynnikiem
w kwestii poparcia konfliktdw — poglady polityczne czy Swia-
topoglad potrafig przewidywaé stosunek do wojny réwnie
dobrze, albo lepiej niz pteé. Przyktadowo konserwatywne
kobiety moga by¢ bardziej sktonne popiera¢ uzycie sity
militarnej niz liberalni mezczyzni.

3. Moze zafatszowywac obraz realnych dziatarh pokojowych -
zaréwno pomija¢ w nich role mezczyzn, jak i tez przypisywac
kobiecym ruchom pokojowym tagodno$¢ i umiarkowanie,
cho¢ wiele z nich byto i jest prowadzonych przez charyzma-
tyczne, silne i zdeterminowane liderki.

Przyktadem tego sa kobiety z The Women of Liberia
Mass Action for Peace, ktére widzac brak sukce- @/’
séw w prowadzonych rozmowach pokojowych nt.
zakonczenia wojny domowej w Liberii, zablokowaty
uczestnikom (w tym dowddcom wojskowym) mozliwosé
wyjécia z sali obrad, az do ustanowienia pokoju. Gdy jeden
z uczestnikdbw chciat mimo to opusci¢ sale, zostat przez
nie wrzucony z powrotem do $rodka. Wiecej na ,Pokojowej
fiszce” nr 36

Wiele z dziatan pokojowych czerpie z koncepcji nieagres;ji,
tzw. biernego oporu, co czesto bywa mylnie utozsamiane
z biernoscig samych dziatan pokojowych. Potwierdza to takze
raport ,Building the Bridge to Peace: Reframing Peace and
Peacebuilding”, gdzie zebrano wnioski z badania nt. tego, jak
postrzegany jest pokdj. Jednym z gtdbwnych wnioskdw byto
wtasnie to, ze pokdj jest postrzegany jako bierny, jako brak
konfliktu lub stan wewnetrznego spokoju. Ankietowani mie-
li tez niewielkg wiedze na temat tego, na czym samo budowanie




pokoju polega, poza ogdinym przekonaniem o wartosci dyplo-
macji. Tymczasem jest zupetnie odwrotnie — dziatania na rzecz
pokoju zwykle wigzg sie z wielkg sitg, determinacjg i wytrwatoscia.
Zobacz ,Pokojowg fiszke” nr

Aby zrozumie¢ powody rozbieznosci miedzy postrzeganiem
dziatan pokojowych, a tym, jak sg one realnie prowadzone, warto
na poczatek przytoczy¢ i przyjrze¢ sie dwdm definicjom pokoju:
pokoju negatywnego i pokoju pozytywnego:

Pokéj negatywny to stan braku wojny i wynikajacej z niej
przemocy.

Pokéj pozytywny to stan, w ktérym, poza brakiem wojny,
istniejg dziatania, ktére w pozytywny sposéb transformujg
struktury, ktére dotychczas byty Zrédtem cierpienia. W tym

ujeciu pokdj ma charakter aktywny, a nie pasywny - trwale
podtrzymuje warunki sprzyjajgce pokojowi i zapobiega
przemocy. Wymaga $Swiadomego zaangazowania, empatii,
dialogu oraz dazenia do sprawiedliwosci spotecznej i zmiany.
Pokdj jest wiec zarbwno celem, jak i procesem.

Tworcg idei pokoju pozytywnego, jak i nauk nad pokojem (peace
studies) byt norweski socjolog Johan Galtung - zatozyciel Peace
Research Institute w Oslo oraz Journal of Peace Research.
Jego dziatalno$¢ przypadta w okresie, w ktérym panstwa Swiata,
po dotkliwych dodwiadczeniach obu wojen Swiatowych, podjety
kroki w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa miedzynarodowe-
g0 i trwatego zaprowadzenia pokoju. W latach 60. i 70. XX wieku
w wielu krajach globalnej P&tnocy idee pokoju i sprzeciwu
wobec militaryzmu znalazty réwniez wyraz w oddolnych ruchach
spotecznych, takich jak ruch hipisowski oraz ruchy antywojen-
ne. Ich dziatania, szczegdlnie w kontekscie sprzeciwu wobec
wojny  w  Wietnamie, przyczynity sie do popularyzacji




John Lennon i Yoko Ono podczas swo-
jej podrézy poslubnej w Amsterdamie
w 1969 r,, gdzie przeprowadzili protest na
granicy aktywizmu i sztuki, ktéry przeszedt
do historii jako ,Bed-Ins for Peace”. Zapro-
sili dziennikarzy do swojego apartamentu,
gdzie - cho¢ spodziewano sie skanda-
lu - artysci przez 7 dni méwili o potrzebie
pokoju na $wiecie. Dziatanie byto raptem
kropla w morzu masowego pacyfistycz-
nego ruchu - prowadzone latami pikie-
ty i demonstracje odegraty istotng role
w wycofaniu sie wojsk USA z Wietnamu.
Fot. Erich Koch, CC0O1.0.

na zachodnich

zatozeniach  dotyczacych pokoju,

przekonania, ze pokdj nie oznacza
jedynie braku wojny, lecz wyma-
ga aktywnego budowania relacji
opartych na solidarnosci i zaanga-
zowania samych obywateli i oby-
watelek.

Jednoczes$nie wspdtczesne kon-
cepcje edukacji dla pokoju (ang.
Jpeace education”) rozwijaty sie
po Il wojnie Swiatowej, gdy wiele
spoteczenstw pozostawato jesz-
cze pod panowaniem kolonialnym
lub dopiero odzyskiwato niepod-
legto$¢. Na poczatku XXI w. zaczat
coraz silniej wybrzmiewaé gtos
badaczy i badaczek pokoju,
ze edukacja dla pokoju rozwija-
ta sie gtébwnie w krajach Europy
i USA, przez co czesto opiera sie
wiedzy

i sposobdw rozwigzywania konfliktdw, traktujgc je jako uniwersal-
ne. Tymczasem nierzadko pomijane byty do$wiadczenia, meto-
dy i perspektywy spoteczenstw reszty Swiata, ktére np. dodwiad-
czyty kolonializmu, rasizmu czy innych form systemowej opres;ji,
ktérych zZrédtem byty notabene czesto panstwa globalnej
Pétnocy. Widaé to chociazby po tym, co powszechnie uznajemy
za symbole pokoju. Zobacz ,Pokojows fiszke” nr .

Biatego gotebia jako symbol pokoju miedzy narodami,
rozpopularyzowat Pablo Picasso m.in. za sprawg pobytu
w Polscee. W 1948 r. we Wroctawiu zorganizowano
Intelektualistbw w Obronie Pokoju,

Swiatowy Kongres




w ktérym uczestniczyt artysta. Tam stworzyt na restauracyjnej
serwetce stynny szkic ptaka, ktéry pdzniej stat sie miedzy-
narodowo uznawanym symbolem. Co ciekawe, sam go-

tab nie jest wcale tak spokojny, jak sugeruje jego symbo-
liczne znaczenie - w rzeczywistosci bywa ptakiem bardzo
terytorialnym i agresywnym.

Wsrdd  ekspertdw i ekspertek promujgcych tzw. krytyczng
edukacje dla pokoju (ang. ,critical peace education”) oraz
dekolonialne podejscie w tym temacie mozna wymienié¢
m.in. Hakima Mohandasa Amani Williamsa, Monishe Bajaj, Basme
Hajir, Michalinosa Zembylasa czy Antonie Darder. Podkre$lajg
oni, ze celem krytycznej edukacji dla pokoju nie jest odrzuce-
nie dorobku zachodniej pedagogiki pokoju, lecz jego uzupet-
nienie o wiedze i praktyki wywodzace sie z ré6znych tradycji
kulturowych, zwtaszcza spotecznosci rdzennych oraz krajéw
globalnego. Potudnia. Basma Hajir uzupetnia to takze o to,
ze edukacja dla pokoju zbyt czesto koncentruje sie na samym roz-
wijaniu empatii wobec cierpienia innych, a zbyt rzadko pomaga
osobom uprzywilejowanym zrozumie¢ wtasng role w podtrzy-
mywaniu globalnych nierbwnosci. Jak widaé, krytyczna edukacja
dla pokoju coraz Scislej taczy sie z edukacja globalna.

Pewng zmiane dyskursu mozna zobaczy¢ na przestrzeni lat
takze po samych dokumentach UNESCO. Fundamenty edukacji
dla pokoju zostaty przyjete przez UNESCO w 1974 r. W kolejnych
dekadach podejscie to ewoluowato, odpowiadajgc na nowe
wyzwania, az do 2023 r, z ktérego pochodzg najnowsze ,Za-
lecenia w sprawie edukacji dla pokoju, praw cztowieka i zréw-
nowazonego rozwoju”. Dokument przyjety przez wszystkie 194
panstwa cztonkowskie, to obecnie jedyny globalny instrument
okresSlajacy, w jaki sposdb edukacja powinna by¢é wykorzystywana
w celu zapewnienia trwatego pokoju i wspierania rozwoju

spotecznego.




Okre$lono w nim zasady przewodnie odwotujgce sie do roli
empatii, praw cztowieka, niedyskryminacji i dostepu do edukac;i.
Wsrdéd nich znajdujg sie rowniez takie, ktdre nie sg intuicyjnie
kojarzone z edukacjg dla pokoju, lecz odzwierciedlajg wspdtcze-
sne, strategiczne podejécie do jej realizacji, w tym w kontekscie

globalnym np.:

Dbanie o bezpieczenstwo, zdrowie i dobre samopoczu-
cie ucznidéw, nauczycieli oraz wszystkich oséb zwigzanych
z edukacjg,

Uznawanie ucznidw za aktywnych uczestnikbw procesu
uczenia sie, ktérzy moga tworzy¢ i dzieli¢ sie wiedza,
Chronienie wolnosci myslenia, przekonan, religii, wypowiedzi
i wymiany pogladdw,

Wzmacnianie zdolnoéci ludzi do aktywnego dziatania
i rozwigzywania probleméw w swoich spotecznosciach
oraz na poziomie globalnym,

Uczenie patrzenia na Swiat z perspektywy globalnej i rozu-
mienia powigzan miedzy tym, co dzieje sie lokalnie, a tym,

. Poczesciza-
ﬂ sad edukagji
dla  pokoju
opracowa-
nych przez UNE-
SCO wida¢ coraz
silniejszg  zbiez-
no$¢ z edukacjg
globalna.

co dzieje sie na Swiecie,

Wspieranie dialogu miedzy kulturami i po-
koleniami, wspdtprace oraz budowanie
dobrych relacji miedzy ludzmi i spoteczen-
stwami,

Ksztattowanie $wiadomoséci, ze ludzie,
spoteczenstwa i Srodowisko sg ze sobg po-
wigzane, oraz rozwijanie odpowiedzialnosci
za pokdj, prawa cztowieka i zrbwnowazony
rozwoj.

Obok zasad przewodnich dokument okresla réwniez kluczowe
kompetencje, ktére edukacja dla pokoju ma rozwijaé. One takze
wykraczajg poza jej tradycyjne rozumienie. Wsrdd nich sg m.in:

Myslenie analityczne i krytyczne,




«  Umigjetnos¢ przewidywania, strategicz- . Edukacja dla
nego planowania, projektowania bar- ﬁ pokoju  przyj-
dziej zréwnowazonych, sprawiedliwych muje rozne for-
i pokojowych rozwigzan, e ré;znl'\ipr?ﬁsgrggﬁ

«  Samos$wiadomos¢ - zdolno$¢ do uswia- mi, zaleznie od tego,
damiania sobie wtasnych emocji, uczu¢, = gqzie jest prowadzo-
wartoéci oraz krytycznej refleksji nad = na i tego, jaki panuje
nimi, kontekst spotecz-

- Sprawczoéé, poczucie wptywu i odpor- ~ No-polityezny - czy
noé¢ wobec wyzwar na poziomie lokal- W danym rejonie wy-

. . . stepuje np. konflikt
nym, krajowym, regionalnym i globalnym, Zbrojny, naplecia spo-

- Umigjetno$¢ podejmowania decyzji - = tooneitd.
zdolno$¢ oceny sytuacji oraz wyboru
odpowiednich dziatah sprzyjajacych
pokojowi,

« Umiegjetnosci adaptacyjne i tworcze,

Kompetencje w zakresie edukacji medialngj i informacyj-
nej, m.in. zdolno$¢ do krytycznej oceny, etycznego tworzenia
tresci i rozpoznawania dezinformadiji.

Zeskanuj kod, aby pozna¢ petng

tres$¢ zalecenn UNESCO w jezyku
angielskim.

Dlaczego cze$¢ z wyzej wymienionych umiejetnosci zostata
zaliczona do kluczowych kompetencji rozwijanych w edukag;ji
dla pokoju? Jednym z powoddw jest to, ze ich brak prowadzi do
normalizacji zjawisk takich jak hejt i dyskryminacja w internecie,
przemoc réwiednicza i biernos¢ wobec niej. Jest ona czesto efek-
tem narastajgcych nierbwnosci, stereotypdw, norm spotecznych
i mechanizmdw, ktére jg usprawiedliwiajg lub umozliwiaja.



https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000396358/PDF/396358eng.pdf.multi

Multidyscyplinarne podejScie w edukacji dla pokoju wigze sie
takze z tym, ze budowanie pokoju (ang. ,peacebuilding”)
jest takze procesem dziatajgcym na wielu poziomach: poli-
tycznym, spotecznym, kulturalnym, ale takze i indywidualnym,
jak i kolektywnym. Porozumienia polityczne, dyplomacja i $rod-
ki bezpieczenstwa sg istotne, jednak trwaty pokdj zalezy rowniez
od zaangazowania obywatelskiego.

W ciekawy sposéb obrazuje to idea ,maso-
wo réwnolegtego budowania pokoju” (ang.
»Massively Parallel Peacebuilding” - MPP)
autorstwa Guya i Heidi Burgessow.

» Dﬁ Zaktada ona, ze potrzebne jest
>—>

N zaangazowanie bardzo wie-

— lu osdb i organizacji, ktdre

» rébwnoczesnie podejmujg roz-

% » ne, wzajemnie uzupetniajgce sie

dziatania - kazdy w swoim obsza-

rze, ale w kierunku wspdlnego celu. Po-

dobnie o powodzeniu zmian spotecznych

mowit amerykanski socjolog Erik Olin Wright.

Jak udowadniat, skuteczna transformacja spo-

teczna wynika z rbwnolegtego taczenia roznych strategii i inicjatyw

podejmowanych przez wielu aktoréw, a nie z jednej dominujacej
$ciezki zmiany.

O tym, jakie kreatywne formy przyjmowat peace- @
building prowadzony przez oddolne ruchy spo- \POKeY
teczne w krajach globalnego Potudnia, przeczytasz

na ,Pokojowych fiszkach” nr 31-43

Dostrzegamy, ze pokdj nie jest i nie byt wytacznie dzietem przy-
wddcdw politycznych czy wybitnych jednostek, lecz procesem




wspottworzonym poprzez codzienne dziatania, relacje i inicja-
tywy w réznych czesciach spoteczenstwa - dziatania, z ktérych
warto czerpac inspiracje, ktére warto nagtasniac i wspiera¢, tak-
ze po to, aby réwnowazy¢ narracje o wojnie i pokoju. To wtasnie
oddolne ruchy spoteczne na catym $Swiecie pokazujg, ze nawet
w obliczu przemocy, podziatéw i kryzysdw ludzie potrafig tworzyé
przestrzenie dialogu i wzajemnego wsparcia. Nie wynika to jed-
nak z naiwnego idealizmu ani przekonania, ze zmiana przychodzi
tatwo, lecz z determinacji i odwagi, by dziata¢ mimo trudnej
rzeczywistosci.

Myslimy, ze w koncu ktos cos zrobi. Nie. To [powinniSmy by<¢]
my. A kiedy mowie o pokorze, mam na mysli wtasnie to:
nie ma niczego poza nami. Jestesmy tylko my. Wiesz - ja i ty.
To wszystko. | to powinno wystarczyé. Ale zeby uwierzyd,

Ze to wystarczy, musimy uwierzy¢ w siebie nawzajem.

Ece Temelkuran,
turecka dziennikarka i pisarka

Cho¢ zwykle stuchamy o budowaniu pokoju z perspektywy
ostatecznego sukcesu, sam proces czesto jest zmudny, peten
zawitych Sciezek, a efekty rzadko sg szybko widoczne. Budowanie
pokoju przebiega bowiem nieliniowo - obok momentéw poste-
pu pojawiajg sie kryzysy, nawroty napiec i rozczarowania, a osig-
gniete rezultaty mogg wydawaé sie kruche. Paradoksalnie, taka
perspektywa moze by¢é w pewnym sensie uwalniajgca, poniewaz
odsuwa ciezar oczekiwania szybkich i spektakularnych rezulta-
tow. Pozwala dostrzec warto$¢ proceséw, ktére dopiero stop-
niowo zmieniajg relacje, postawy i sposéb wspbtistnienia ludzi.
Uczy takze, ze niepowodzenia czy okresowe nawroty konflik-
tu nie muszg oznacza¢ porazki catego przedsiewziecia, lecz sg
wpisane w nature ztozonych przemian spotecznych.




Wykorzystaj ¢wiczenie ,Zawita
SZTUKA

droga do pokoju”, aby pokazaé, |pokouV.

ze droga do pokoju, podobnie
jak przejscie przez labirynt, bywa
kreta i nieoczywista.

Tak rozumiany peacebuilding taczy sie takze z ideg Aktywnej
Nadziei - przekonaniem, w ktérym nie chodzi o naiwng wiare, ze
problemy znikng same, lecz o $wiadomy wybdr i obranie stra-
tegii dziatania pomimo trudnosci i niepewnosci. Ostatecznie
oznacza to przesuniecie perspektywy — od pytania, kto zakon-
czy konflikt, ku pytaniu, co mozemy zrobi¢, aby budowaé relacje
i wspdlnoty mniej podatne na przemoc.
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Zdjecie z antywojennego marszu solidarnosci z Iranem, Libanem i Palestyng, ktéry odbyt sie
21.03.2026. Fot. Alicja Kosiriska



https://goandact.org/wp-content/uploads/2026/08/labirynt.pdf

AKTYWNA NADZIEJA

to koncepcja i model sprawczosci rozwijane przez Joanne
Macy i Chrisa Johnstone'a, ktdéra odréznia nadzieje rozumia-
ng jako Swiadomg praktyke od nadziei rozumianej jako bier-
ne oczekiwanie na pozytywny rozwdj wydarzen. Jak pisz3 jej
tworcy: Aktywna Nadzieja nie wymaga optymizmu, mozemy
stosowac jg rbwniez w tych obszarach, w ktérych czujemy sie
bezsilni. BodZzcem przewodnim jest intencja. ,Wybieramy”
do czego chcemy doprowadzi¢, na rzecz czego pracowac
czy co chcemy wyrazi¢. Zamiast wazyé nasze szanse
i dziata¢, jedynie gdy

czujemy sie petni na-

dziei, skupiamy sie na — nPaT;f::I
intencji i pozwalamy, Widzenie
by byta naszym prze- Newymioczyma
wodnikiem.

Metoda ta wychodzi

. . Rozpoczecie
o‘d uwaznego spojrze- od wdziecznosci
nia na rzeczywistosc,
takze na kryzysy, kon-
flikty i doswiadczenie
cierpienia, a nastepnie Uhonorowanie
kieruje uwage ku temu, naszego bélu
jakie dziatania moga zpowodustanu
Swiata

przyblizy¢ nas do po-
zadanej zmiany.

Alicja Kosiriska - edukatorka, facyltatorka, kulturoznawczyni z zakresu stosunkdéw
miedzykulturowych Azji i Afryki, cztonkini miedzynarodowej sieci edukatorskiej
The Global Campaign for Peace Education. Zajmuje sie edukacja globalng, pra-
wami dziecka oraz etyczng komunikacja, ze szczegdlnym uwzglednieniem nar-
racji o Azji i Afryce. Wspdbttworzyta materiaty edukacyjne m.in. dla Polskiej Akcji
Humanitarnej i Amnesty International Polska. Prezeska Fundacji Go'n’Act.




Ola Synowiec
Jak moéwic¢ o wojnie, by budowacé pokéj?

Czy o wojnie mozna opowiadac¢ w sposéb, ktory sprzyja pokojo-
wi? Nie chodzi tu o przemilczanie konfliktéw, relatywizowanie od-
powiedzialnosci ani o tagodzenie brutalnosci historii. Wojny przy-
noszg Smier¢, cierpienie i trwate rany spoteczne, a pamiec o nich
pozostaje wazng czescig zbiorowej tozsamosci. Jest przestrogg
przed skutkami przemocy, przypomnieniem o cenie konfliktu i wy-
razem szacunku dla ofiar. Warto jednak postawi¢ inne pytanie:
jak opowiadac¢ o wojnach, by pamiec¢ historyczna nie prowadzita je-
dynie do utrwalania wrogoéci, lecz takze pomagata budowac kultu-
re pokoju? By opowiesci o wojnach rozwijaty empatie, solidarnosé,
krytyczne myslenie, zdolnos¢ dostrzegania réznych perspektyw
i wiare w mozliwo$¢ pokojowego rozwigzywania sporéw?

Probe takiego opowiadania o wojnie w mediach Johan Galtung
nazwat ,dziennikarstwem na rzecz pokoju” (ang. ,peace jour-
nalism”). Zauwazyt on, ze wiekszo$¢ przekazoéw medialnych
dziata wedtug bardzo podobnego schematu. Konflikt przed-
stawiany jest jako pojedynek dwdch stron, czesto nawet na
podobienstwo meczdéw sportowych. Dostrzegt, ze dziennika-
rze czesto — wtasnie niczym w grze — pokazujg konflikt jako gre
o0 sumie zerowej (,my albo oni”). Pojawiajg sie pytania: kto wy-
grywa, kto przegrywa, ile zdobyto terenu i jakie sg straty, rzadziej
natomiast zastanawia sie nad tym, dlaczego konflikt wybucht,
kto prébuje go zatrzymad i jakie istniejg mozliwosci porozumienia.

Zaproponowana przez niego alternatywa dla takiego opowia-
dania o wojnie znalazta wielu zwolennikdw, jest stosowana przez
dziennikarzy na catym Swiecie, a takze rozwijana i dostosowywana
do lokalnych kontekstéw w krajach globalnego Potudnia
(np. ,Africa Peace Journalism: A Manual for Media Practitioners




in East Africa”). | co najwazniejsze - i co potwierdzajg badania -
przynosi efekty! Odbiorcy materiatéw przygotowanych zgodnie
z zasadami peace journalism czeSciej dostrzegajg mozliwosé
negocjacji, wykazujg wiekszg empatie wobec ludnosci cywilnej
i czeSciej popierajg rozwigzania dyplomatyczne niz militarne.

Ponizsze wskazowki, ktore sg inspirowane zasadami peace
journalism, mozna (i warto!) stosowac¢ w pracy z mtodziezg -
zaréwno do tworzenia tresci nt. wojny i pokoju, jak réwniez jako
punkt odniesienia do krytycznej analizy np. filméw, tresci pod-
recznikéw itd. Stanowiag praktyczne narzedzie pomagajace
dostrzec, jakie perspektywy sg eksponowane, a jakie pomijane
w przekazach medialnych czy innych narracjach o konflikcie.

Zeskanujkod, aby zapoznac¢ sie z listg wszyst-
kich zasad peace journalism (Jake Lynch,

Annabel McGoldrick ,Peace Journalism -
How To Do It”, w jezyku angielskim)

1. Nie tylko stratedzy i przywdédcy. Gdy czytamy o wojnach
czesto poznajemy daty bitew, ruchy wojsk i decyzje podej-
mowane na najwyzszych szczeblach wtadzy. Taki sposéb
opowiadania historii tatwo prowadzi do wrazenia, ze wojna
jest przede wszystkim grg militarng, w ktorej licza sie pla-
nowanie, odwaga i zwyciestwo. Tymczasem doswiadcze-
nie wojny jest znacznie szersze. Obejmuje nie tylko tych,
ktérzy wydawali rozkazy, lecz przede wszystkim miliony ludzi,
ktérzy musieli z nimi zy€.

« Czy dziatania zbrojne sg pokazane z innych perspektyw:
np. zotnierzy réznych armii, sanitariuszy, lekarzy, uchodz-
cdw, dzieci, oséb starszych, kobiet pozostajgcych na ty-
tach, robotnikéw, nauczycieli lub rolnikbw? Kazda z tych
grup doswiadcza wojny inaczej. Bitwa, ktéra w sztabowych



https://felipesahagun.es/wp-content/uploads/2019/03/Tips-What-a-Peace-Journalist-Would-Try-to-Do-EN.pdf

raportach wyglada
jak sukces opera-
cyjny, dla miesz-
kancow pobliskiej
miejscowosci
moze  oznaczaé
utrate domu, gtéd,
rozdzielenie rodzi-

ny albo wieloletnia Historia konia trojanskiego przedstawiana jest zazwyczaj
traum jako sprytny fortel, a jego pomystodawca Odyseusz jest
e symbolem sprytu i wojennego geniuszu. W filmie ,Odyse-

CZ\/ wojenne Iosy ja” (2026) Christopher Nolan poddaje jednak ten mit re-
. . . interpretaciji, ukazujgc konia trojanskiego jako naruszenie
zo&nlerzy Nieé S3 fundamentalnych zasad prowadzenia wojny. Odyseusz

» nNie jest przedstawiony wytgcznie jako zwycigski bohater,
romantyzowane *  ale jako cztowiek naznaczony poczuciem winy i trauma

W kulturze popu- wojenng - moralnie ztamany przez ciezar wtasnych decy-
| . . t zji, wojennych przewin i $mierci ludzi, za ktérych odpowia-
arnej wojna czgsto dat. llustracja: obraz ,Koh trojanski” Giovanniego Domeni-

bywa przedstawia- caTiepola.

na jako przestrzeh

przygody, intensywnych emocji, braterstwa i heroizmu. Takie
obrazy nie sg fatszywe, ale mogg by¢ niebezpieczne wtedy,
gdy przestaniajg drugg strone doéwiadczenia wojennego.
Historie zotnierzy to réwniez strach, bezradnos$¢, okalecze-
nia, przewlekty bdl, utrata przyjaciét, trudnosci z powrotem
do zycia cywilnego, PTSD, uzaleznienia, rozpad relacji rodzin-
nych czy samobdjstwa weterandw. Pokazywanie tych konse-
kwengji nie umniejsza odwagi zotnierzy — przeciwnie, pozwala
zobaczy¢ petny koszt wojny ponoszony przez konkretnych
ludzi i bardziej doceni¢ ich poswigcenie.

Czy cywile i zotnierze sg przedstawieni, czy znamy ich
indywidualne historie? Przywddcow i strategdw niemal za-
wsze nazywamy z imienia i nazwiska, analizujemy ich decyzje,
biografie i motywacje. Tymczasem zotnierze i cywile czesto
pojawiajg sie w narracji jako anonimowa masa, o ktérej do-

’

wiadujemy sig, ze ,polegto tysigc zotnierzy”, ,uciekty tysigce



mieszkancéw”, ,zgineto 150 cywildw”. Te liczby sg wazne,
ale warto takze - tam, gdzie to mozliwe, mamy na to zgode
i robimy to w sposéb godny - przywraca¢ ludziom imiona,
nazwiska, twarze i historie. Humanizowanie ofiar i uczest-
nikdw wojny nie jest jedynie zabiegiem stylistycznym - po-
maga przetamacé obojetno$¢ wobec przemocy i uczy pa-
trze¢ na historie nie tylko oczami dowddcdédw, lecz takze ludzi,
ktérzy ponosili jej codzienne konsekwencije.

Inni bohaterowie. Przez stulecia kultura europejska bu-
dowata obraz bohatera przede wszystkim jako wojownika.
Pomniki przedstawiajg ludzi na koniach, z mieczami, szabla-
mi lub karabinami. tatwo odnie$¢ wrazenie, ze historia na-
lezy gtdéwnie do tych, ktérzy wygrywali bitwy. Tymczasem
obok odwagi na polu walki istnieje rowniez odwaga cywilna:
odwaga powiedzenia ,nie” przemocy, rozmowy z przeciwni-
kiem, przyznania sie do btedu, przebaczenia czy odbudowy
wspdlnoty po konflikcie.

Kto jest uznany za bohatera? Pamietajmy, ze bohatera-
mi bywajg rézne osoby: mediatorki, nauczyciele, ttumacze,
lekarze, samorzadowcy, dziatacze spoteczni, duchowni,
psycholozki, dziennikarze i artysci. To oni czesto zatrzymu-
ja spirale nienawisci, pomagaja ludziom odzyska¢ zaufa-
nie i tworza warunki, dzieki ktorym konflikt nie przeradza sie
w kolejng fale przemocy. Zobacz ,Pokojowe fiszki” nr

Czy pamietamy, ze bohater moze by¢é zbiorowy?
Pokéj bardzo czesto nie jest dzietem jednej wybitnej oso-
by, lecz catych grup ludzi dziatajgcych wspdlnie. W historii
m.in. globalnego Potudnia mozna znalezé wiele przykta-
déw ruchdw pokojowych i obywatelskich, ktdre ograniczaty
przemoc dzieki masowej mobilizacji spotecznej. Ich sukces
polegat nie na sile militarngj, lecz na solidarnosci, organi-
zacji i wytrwatosci zwyktych ludzi. Zobacz ,Pokojowe fiszki”

nr36-43




3. Perspektywa drugiej strony. Wojny najtatwiej opowia-
da sie jako historie ,nas” i ,ich”: bohaterdw i wrogbw, ofiar
i sprawcow, prawych i zdrajcdw, a nawet ,cywilizacji” i ,bar-
barzyhstwa” czy wrecz dobra i zta. Taki podziat porzadku-
je rzeczywisto$¢, wzmacnia poczucie wspdlnoty (i dlatego
czesto staje sie narzedziem propagandy), ale jednoczesnie
upraszcza historie. Warto pamietaé, ze - paradoksalnie - kaz-
da strona konfliktu potrafi opowiada¢ historie wtasnie w taki
sposbdb. Perspektywa pokojowa przypomina, ze po obu stro-
nach stojg ludzie, a im silniej odcztowieczamy przeciwnika,
tym trudniej pdzniej rozpoczac¢ dialog i budowac trwaty pokd;.
Zobacz , Pokojowa fiszke” nr@

« Czy dostrzegamy réznice miedzy cechami charakteru
a okolicznosciami? Narracje wojenne czesto przedstawia-
ja jedna strone jako z natury dobrg, a drugg jako z natury zta.
Warto jednak pytaé, czy dziatania ,tych dobrych” rzeczywi-
Scie roznig sie od tych, ktére potepiamy u ich przeciwnikdw.
Gdy moralnie watpliwych czyndw dopuszczajg sie ,nasi’,
czesSciej ttumaczymy je strachem, przymusem, presjg
sytuacji czy warunkami wojny niz cechami charakteru.
Psychologia poznawcza dobrze opisuje te tendencje:
zachowania wtasnej grupy czesciej wyjasniamy wtasnie
okoliczno$ciami, natomiast zachowania grupy obcej
przypisujemy jej charakterowi. Dlatego bardziej wartosciowa
bywa opowie$¢ podkreslajgca spoteczne i sytuacyjne kon-
teksty ludzkich dziatan. Pytanie ,co sprawito, ze ludzie podijeli
takie decyzje?” czesto uczy wiecej niz pytanie ,jakimi byli
ludzmi?”.




Czy dostrze-
gamy cierpie-
nia wszystkich
stron konfliktu?
Skupienie sie
wytgcznie na

. . W czasie walk podczas | wojny $wiatowej angielscy i nie-
erdeaCh Jedne] mieccy zotnierze na czas wigilii zawiesili bror, by wspdinie
grupy tatwo pro- Swietowaé. Wiecej na , Pokojowe;j fiszce” nr 18

wadzi do narracji, w ktorej jedni sg wytgcznie ofiarami, a drudzy
wytgcznie ztoczyhcami. Pamietajmy, ze uznanie bdélu drugiej
strony nie oznacza rezygnacji z oceny moralnegj innych jej
czyndéw. To jedynie uznanie, ze cierpienie ludzkie nie traci
wartosci dlatego, ze dotyczy przeciwnika.

Czy dostrzegamy réznorodnos¢ gtoséw po obu stronach
konfliktu? Spoteczenstwa nie sg jednolite, dlatego nie kaz-
da osoba podziela poglady swoich przywddcdw politycznych
czy wojskowych. Warto uwaza¢ na takie okreSlenia jak ,Ro-
sja chce”, ,Polska zdecydowata”, ,USA zaatakowaty”. Pahstwa
nie majg wtasnej woli — decyzje podejmujg konkretni politycy,
rzady, parlamenty, dowddcy, grupy interesbw czy wyborcy.
Konflikt nie jest starciem dwdch jednomysinych narodéw,
lecz ztozong rzeczywistoscig petng spordw, watpliwosci
i réznych sposobéw myslenia.

Czy zastanawiamy sie nad istnieniem... trzeciej strony?
Perspektywe konfliktu warto poszerzy¢ jeszcze o jedno py-
tanie: kto jeszcze ma w nim interes? Obok bezposrednich
stron czesto dziatajg panstwa trzecie, organizacje miedzy-
narodowe, firmy zbrojeniowe, grupy ekonomiczne, media
czy lokalne elity polityczne. Konflikty rzadko sg pojedynkiem
dwéch jednolitych wspdlnot - zwykle tworzg sie¢ intere-
séw, zaleznosci i wptywdw. Wprowadzenie tej ,trzeciej stro-
ny” pomaga odejs¢ od uproszczonej wizji wojny jako star-
cia absolutnego dobra z absolutnym ztem i lepiej dostrzec
wspbtzaleznosci globalne.




4. Przyczyny i cele. Wspdbtczesna edukacja historyczna coraz
czesciej zwraca uwage nie tylko na przebieg dziatan wojen-
nych, lecz takze na ich przyczyny i konsekwencje. To waz-
ne, poniewaz pomaga to wyjs¢ poza sam opis bitew i decyzji
militarnych. Warto jednak ten sposéb opowiadania hi-
storii jeszcze pogtebia¢ i bardziej niuansowaé, pokazujac,
ze konflikty rzadko majg jedng przyczyne i jeden cel.

« Czy poczatek wojny nie jest sprowadzony do pytania
~kto zaczat”’? Poszukiwanie jednego sprawcy czesto zamy-
ka rozmowe i utrudnia analize szerszych procesdw. Warto
zastanowic sie, jakie napiecia polityczne, spoteczne, ekono-
miczne, historyczne i kulturowe narastaty przez lata, jakie
decyzje podejmowaty rézne strony i w jaki sposéb wzajem-
nie na siebie oddziatywaty. Badacze i badaczki z globalnego
Potudnia, jak np. historyk Hakim Mohandas Amani Williams
z Trynidadu i Tobago, zachecajg, by zwréci¢ uwage tak-
Zze na przyczyny strukturalne: nierbwnosci spoteczne, wy-
kluczenie, kolonialne dziedzictwo, rywalizacje o zasoby czy
stabos$¢ instytucji panstwowych. Taka perspektywa nie
oznacza rezygnacji z oceny odpowiedzialnosci za konkret-
ne dziatania, lecz pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy
prowadzgce do konfliktu i jego skutkéw.

« Czy historia konfliktu nie jest przedstawiona jako
proste starcie dwéch stron walczacych o jeden cel?
Taki obraz sugeruje, ze istniejg tylko dwa mozliwe zakon-
czenia: zwyciestwo jednych albo drugich. W rzeczywistosci
kazda strona konfliktu sktada sie z wielu grup: politykdw, woj-
skowych, przedsiebiorcéw, organizacji spotecznych, ruchdow
obywatelskich czy zwyktych mieszkancow, ktdrzy moga mieé
odmienne interesy i oczekiwania. Pokazywanie tej réznorod-
nosci pomaga zrozumieé, ze konflikty nie sg jednowymiarowe
i ze mozliwe sg rozwigzania inne niz catkowite zwyciestwo
jednej ze stron. Zobacz ,Pokojowa fiszke” nr@




+ Czy wiemy (albo zastanawiamy sie), jak o tym samym
wydarzeniu naucza sie¢ w innych krajach? Czy poswie-
ca sie mu tyle samo uwagi? Jak méwi sie o przyczynach i ce-
lach konfliktu? Jakich stéw uzywa sie w opowiadaniu o nim?
To, co w jednym podreczniku jest ,wyzwoleniem”, w innym
moze by¢ ,okupacjg”, ,powstanie” bywa przedstawiane jako
,ount”, a ,interwencja” jako ,inwazja”. Takie porbwnywanie nie
stuzy relatywizowaniu zbrodni, lecz pokazaniu, ze pamieé

historyczna jest tworzona z okreslonej perspektywy.

Wojna i pokdj” Lwa Totstoja to jedna z najdtuzszych powiesci
Swiatowej literatury. Jej autor sprzeciwia sie w niej tradycyj-
nemu sposobowi opisywania historii, w ktérym najwazniejszg
role przypisuje sie wielkim przywdéddcom - krélom, cesarzom
i generatom (w tym wypadku Napoleonowi Bonaparte czy
gen. Kutuzowowi). Wedtug niego historia nie jest dzietem
jednej wybitnej jednostki, ale wynikiem dziatan milionéw
zwyktych ludzi, ich decyzji, emocji, strachu, przypadku
i codziennych wyboréw. Pisarz uwazat, Ze historycy
czesto po fakcie tworzg pozornie logiczne wyjasnienia:
wskazujg jedng przyczyne wojny albo jednego cztowieka
odpowiedzialnego za zwyciestwo czy kleske. Tymczasem
rzeczywisto$¢  jest znacznie bardziej skomplikowana.
Dlatego tez niektdrzy badacze pokoju, jak np. Steve Killelea,
zatozyciel Instytutu Ekonomii i Pokoju, uwaza Tofstoja
za prekursora idei pozytywnego pokoju.

5. Sprawczosciaktywizm. Wojny czesto przedstawiane sg jako
wydarzenia, wobec ktérych zwykli ludzie sg bezradni: decyzje
podejmuja przywddcy, generatowie i wielkie instytucje, a spo-
teczenstwa jedynie ponoszg konsekwencje ich dziatan. Taka
narracja odbiera ludziom sprawczos$¢ i sugeruje, ze historia
jest tworzona wytgcznie przez tych, ktérzy majg wtadze. Tym-
czasem wiele zwrotdw akcji w dziataniach wojennych, zmian




spotecznych, proceséw pokojowych i dziatan na rzecz
praw cztowieka byto i jest mozliwych dzieki zaangazowaniu
zwyktych oséb i oddolnych ruchéw.

o« Czy opréocz ofiar konfliktu przedstawione sg osoby,
ktére prébowaty mu przeciwdziataé? Zaréwno w histo-
rii, jak i dzisiaj znajdziemy wiele przyktaddw oséb i grup, ktére
mimo trudnych warunkdw organizowaty pomoc, dokumen-
towaty zbrodnie, chronity zagrozonych, prowadzity dialog
miedzy podzielonymi spotecznosciami czy sprzeciwiaty sie
przemocy. Ich dziatania rzadko konczyty wojny natychmiast,
ale tworzyty warunki do jej zakohczenia i pdzniejszego
pojednania.

« Czy pokgj nie jest przedstawiony jako cos, co pojawia sie
samo po zakonczeniu walk? Pokéj jest procesem wymaga-
jacym konkretnych dziatah: negocjacji, odbudowy zaufania,
pracy spotecznej, edukacji i rozwigzywania przyczyn kon-
fliktéw. Tak jak wojna ma swoich aktoréw, tak réwniez pokdj
ma swoich tworcow.

« Czy historia jest przedstawiona jako cos, co ludzie wsp6t-
tworza, a nie cos co tylko im sie przydarza? Pytanie ,co mo-
gty zrobi¢ jednostkiigrupy w obliczu konfliktu?” pozwala odejs¢
od przekonania, ze jedynymi mozliwymi rolami sg ofiara,
sprawca albo obserwator. Pokazuje przestrzen dla odpowie-
dzialno$ci, solidarnosci i dziatania.

Samuel Freel i Rezarta Bilali z Uniwersytetu Nowojorskiego po-
kazali, ze sposbéb opowiadania o historycznych sukcesach
wptywa na poczucie sprawczosci i gotowo$¢ do dziatania.
W badaniu mtodzi czarni Amerykanie, ktérzy czytali, ze pra-
wa obywatelskie zostaty osigghiete dzieki sitom zewnetrz-

nym, takim jak ,boza ingerencja” czy ,sprawiedliwos¢ dziejo-
wa”, byli mniej sktonni angazowac¢ sie w walke ze wspdtczesng
dyskryminacjg. Natomiast ci, ktérym przedstawiono historie




ruchu praw obywatelskich jako efekt dziatar konkretnych osdb
i grup - m.in. Martina Luthera Kinga Jr. i milionéw protestuja-
cych - czesciej deklarowali gotowo$¢ do dalszego dziatania.

Badacze wskazujg, ze pokazywanie historii jako efektu ludzkiej
sprawczosci moze wzmachia¢ przekonanie, ze réwniez dzi$
zmiana jest mozliwa.

6. Kiedy konczy sie wojna? W kulturze popularnej wojny cze-
sto kohczg sie w momencie podpisania traktatu, zawieszenia
broni albo zwyciestwa jednej ze stron. Ostatnia scena poka-
zuje opuszczane flagi, uscisk dtoni przywddcéw lub powrdt
zotnierzy do domu - jakby wraz z zakorczeniem walk kohczyta
sie réwniez historia konfliktu. Tymnczasem pokdj nie jest poje-
dynczym wydarzeniem, lecz dtugim procesem, ktéry czesto
zaczyna sie dopiero wtedy, gdy milkng strzaty.

« Czy zakonczenie dziatan wojennych nie jest traktowane
jako automatyczne osiggniecie pokoju? Podpisanie poro-
zumienia czy militarne zwyciestwo nie oznaczajg rozwigzania
wszystkich problemdw. Budowanie trwatego pokoju wymaga
rozminowywania terenéw, powrotu uchodzcéw, odbudowy
szkdt i instytucji, reformy wymiaru sprawiedliwosci, leczenia
traum oraz odbudowy relacji miedzy dawnymi przeciwnikami.
To proces, ktdry moze trwac latami, a nawet dekadami.

« Czy konflikty nie sg przedstawiane jako wydarzenia
zamkniete w jednym miejscu i czasie? Wojna wptywa
nie tylko na tych, ktérzy bezposrednio jej doswiadczajg, ale
takze na przyszte pokolenia, inne spoteczenstwa i sposdb,
w jaki $wiat rozumie bezpieczehstwo, przemoc czy sprawie-
dliwo$¢. Warto pytac: co stanie sie, jesli nie rozwigzemy zrodet
konfliktu? Jakie wnioski wyciggng z tych wydarzen inni ludzie
w réznych miejscach na Swiecie? Czy sposéb zakonczenia tej
wojny zmniejszy ryzyko kolejnych, czy przeciwnie - stanie sie
zrédtem nowych napieé?




Jak rozliczano sie z wrogami i budowano porozu-
mienie miedzy stronami po wojnie? Jak media
i sztuka wspieraty procesy koncyliacyjne? Zobacz
fiszki nr .—34.

SZTUKA Y
POKOJU

Dzieci a konflikty zbrojne

Warto zadawacé sobie takze pytanie, czy przekazy o wojnie —
podobnie jak $piewane piesni patriotyczne czy insceniza-
cje historyczne z udziatem najmtodszych - sg dostosowane
do wieku odbiorcdw, jakie emocje wywotujg oraz czy potrafi-
my bezpiecznie rozmawia¢ z dzie¢mi i mtodziezg o trauma-
tycznych dos$wiadczeniach. Z ostroznoScig warto pod-
chodzi¢ takze do opowiesci o dzieciach uczestniczacych
w konfliktach zbrojnych. Czy w takich historiach dostrzegamy
nie tylko odwage i romantyczny wymiar walki, lecz takze cene,
jaka dzieci ptacag za udziat w konflikcie: utracone dziecinstwo,

do$wiadczenie przemocy,

traume? Zobacz ,Pokojo-

. Wspbtczesne prawo mie- wa fiszke” nrifg

ﬁ dzynarodowe, m.in. Konwen-

”  cja o prawach dziecka, jasno

wskazuje, ze wykorzystywa-

ne dzieci w dziataniach zbrojnych
jest tamaniem praw dziecka.

Ola Synowiec - absolwentka polonistyki i latynoamerykanistyki na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Dziennikarka, pisarka, edukatorka. Przez 9 lat miesz-
kata w Meksyku, o ktérym pisze dla polskiej i zagranicznej prasy. Wspdt-
pracowniczka PAP w Ameryce tacinskiej. Autorka ksigzek wydawnictwa
Czarne: ,Dzieci szbstego storica. W co wierzy Meksyk” oraz ,Na poboczu Ameryk.
Pieszo z Panamy do Kanady”.

26




Ewelina Grgdzka
Alicja Kosinska

Dociekania filozoficzne - jak prowadzi¢ dysku-
sje o konfliktach i pokoju?

Dyskusja coraz czesciej kojarzy sie negatywnie - jako prze-
jaw konfliktu. Bywa utozsamiana z konfrontacyjng forma, jaka
przyjmujg debaty, zwtaszcza wyborcze, oraz programy publicy-
styczne w mediach, podczas ktérych politycy przekrzykujg sie
nawzajem. Niestety, jako$¢ dyskusji publicznej czesto pozosta-
wia wiele do zyczenia i z pewnoscig nie stanowi dobrego przy-
ktadu rzetelnej dyskusji. Tymczasem réznice pogladdw, nie-
zgadzanie sie z rozmdwcg oraz przedstawianie krytycznych
stanowisk sg nieodtgcznymi elementami demokracji i istotg zy-
cia w spoteczenstwie, o0 czym wiedziano juz w starozytnej Gregiji.
Trzeba tylko nauczyc¢ sig, jak pokojowo sie nie zgadzaé.

Kultura rzetelnej dyskusji stanowi istotne narzedzie budowa-
nia kultury pokoju w znaczeniu pozytywnym zwtaszcza w obsza-
rze edukacji. Bez niej trudno oczekiwaé, ze do konfliktu nie doj-
dzie. Dyskusja pomaga aktywnie budowac relacje, poznawac inne
perspektywy, angazuje — dyskutowanie wywotuje emocje, ktdre
wzmacniajg zaangazowanie w uczenie. Mtodzi ludzie za$ stajg sie
aktywnymi uczestnikami procesu edukacyjnego. Zasady rzetelnej
dyskusji stojg na stazy wolnosci myslenia, wypowiedzi i wymiany
pogladdw. Rozwija ona myslenie analityczne i krytyczne, samoswia-
domose, tworcze umiejetnosci pokojowego rozwigzywania konflik-
tow, a takze wspiera kompetencje w zakresie edukacji medialnej
i informacyjnej, jak zdolno$¢ do krytycznej oceny tresci, etycznego
tworzenia tresci i rozpoznawania dezinformacii.

Dyskusja (od tac. ,discussio” — ,roztrzasanie”) byta praktykowana
na starogreckiej agorze. Juz wtedy pojawit sie problem stosowania




chwytéw erystycznych. Symbolem rzetel-
nej, dociekajacej dyskusji stat sie Sokra-
tes przedstawiony w , Dialogach” Platona,
a jego przeciwienstwem sofiéci. Sladami So-
kratesa poszta filozofia, ktéra zrodzita wspdt-
czesng nauke.

Dyskusja moze staé¢ sie kulturowym ce-
remoniatem, przejawem demokracji, ale
moze staé sie czyms$ wiecej. Moze prze-
rodzi¢ sie w narzedzie do rozwoju inte-
lektualnego i osobistego. Jednakze wymaga to trzymania sie kil-
ku zasad. Istotnymi elementami rzetelnej dyskusji sg konstrukcja
i krytyka. Elementem konstrukcyjnym (kreatywnym) jest stawianie
twierdzen i ich uzasadnianie. Natomiast elementem krytycznym
badanie, czy te twierdzenia sg prawdziwe i nalezycie uzasadnione.
Dodatkowo, od dobrej dyskusji, w przeciwienstwie do zwyktej roz-
mowy, oczekuje sie zauwazalnego postepu. Tym postepem moze
by¢ na przyktad samo pogtebienie rozumienia problemu, jego lep-
sze sformutowanie lub lepsza definicja pojec. Rzetelna dyskusja
nie musi zakohczy¢ sie wypracowaniem wspdlnego stanowiska lub
rozwigzaniem problemu. Dobrej dyskusji nie gwarantuje sam temat,
aktywno$¢ wszystkich uczestnikbw czy podziat na spierajgce sie
obozy. Prowadzenie rzetelnej dyskusji jest rzemiostem, a nawet
swego rodzaju sztuka. Nie jest to zadanie tatwe, potrzeba czasu,
by te umiejetnos¢ rozwingé. Nie ma prostej recepty na doskona-
ty sposdb prowadzenia dobrej dyskusji, ale mozna wspdttworzyé
warunki, w ktorych staje sie ona bardziej rzeczowa i wartoSciowa.

Wspbtczesne badania pokazuja, ze szczegdlny rodzaj dyskusiji, ja-
kim jest dialog eksploracyjny najsilniej wptywa na rozwéj myslenia
i osiggniecia mtodych ludzi. W przeciwiehstwie do dialogu pole-
micznego (spotykanego najczesciej pod postacig debat oksfordz-
kich) jego celem nie jest zwyciestwo nad rozmdwca, lecz lepsze




. W szkotach coraz wiekszg popularnosécia cieszg sie deba-
ﬂ ty oksfordzkie, ktére uczg argumentowania i przekonywania
“ innych. Jak mogtoby wygladaé nasze spoteczenstwo, gdyby-
Smy réwnie czesto jak sztuke przekonywania ¢wiczyli sztuke
wspdlnego dociekania?

zrozumienie omawianego zagadnienia. Jednakze istotnym elemen-
tem dialogu eksploracyjnego jest krytyka. Bez niej trudno o rozwdj.
Nie nalezy myli¢ krytyki z krytykanctwem, ktére rani, niszczy
wspotprace, zamyka dialog. W dyskusji nie stosuje sie tez ar-
gumentow atakujacych jakas osobe, zawsze odnosimy sie
do tresci wypowiedzi. Konstruktywna krytyka to taka, ktdra ma
poma&c rozmoéwcy co$ poprawi¢ w jego wypowiedzi, a nie go oce-
ni¢ lub zdyskredytowaé. Warto tez pamietaé, ze proces dyskusiji
nie zawsze przebiega linearnie — uczniowie czesto wahajg sie, mo-
dyfikuja swoje pomysty, wracajg do wczesniejszych watkdw i eks-
perymentujg z réznymi rozwigzaniami. To wtasnie ten pozorny
chaos stanowi naturalny element autentycznego myslenia.

Szczegdlng odmiang dialogu eksploracyjnego sag dialogiczne
dociekania - znane lepiej pod nazwa dociekania filozoficzne
z dzieémi i mtodzieza. Program edukacyjny ,Filozofia dla dzieci”
zostat zainicjowany w latach 70. XX wieku w USA przez Matthew
Lipmana i Ann Margaret Sharp. Jednocze$nie w wielu migjscach
na Swiecie doszto w tym czasie do podobnego ,przebudzenia”
i szybko uformowata sie miedzynarodowa spoteczno$¢ prakty-
kéw i teoretykdw filozofowania z dzie¢mi i mtodziezg. Podobnie
jak Sokrates dociekat z dorostymi, docieka sie z dzieémi
i mtodzieza, jakie znaczenie maja pojecia, takie jak: przyjazn,
szczescie, wolnosé, sprawiedliwosé. Wobec faktu, ze dyskusja
zaczeta by¢ réznie stosowana (np. by promowaé gtdéwnie warto-
$ci demokratyczne), chciano podkresli¢ wage dociekania (na wzoér
naukowcdw) w rzetelnej dyskusji, jak i jej filozoficzne pochodzenie.
Zastosowano wiec nowy termin: dociekania filozoficzne.




Natomiast by podkresli¢ istote wspdlnotowosci (docieka¢é mozna
tez samodzielnie), wprowadzono kolejny nowy termin ,wspdinota
dociekajgca”. Idealnie, gdy grupa mtodziezy stanie sie takg wspdl-
nota.

Lipman uwazat, ze praktykowanie dociekan filozoficznych, jako
staty element edukac;ji i zycia w spoteczenstwie w czasie pokoju,
wzmacnia odporno$¢ na powrdt do agresji i przemocy.

Praktyka deliberacyjnego dialogu w otoczeniu, jakim jest
wspolnota dociekania, umoZliwia uczniom zapoznanie sie
z alternatywami przemocy. Dzieki nief mogq zobaczyé, ze po-
kojowe spoteczenstwo nie musi by¢ bierne, taki dialog bowiem

nie wygasa wraz z osiggnieciem pokoju — kontynuacja dialogu
to najlepsza droga do zapewnienia tego, ze po osiqgnieciu
pokojowych warunkdw bedzie sie je podtrzymywac.

Matthew Lipman, amerykanski filozof

Dociekania filozoficzne pomagaja rozwijaé¢ odwage, kojarzo-
na zwykle z wojna, konfliktem. Odwage do wypowiedzenia sie,
odkrycia, co sie tak naprawde mysli, ale tez zmierzenia sie z krytyka
i do jej przyjecia, odwage ustyszenia innych perspektyw, odwage do
zmiany zdania, jesli argumenty s3 przekonujgce. To wymaga cnoty,
jaka jest wtasnie odwaga intelektualna.

W dociekaniach filozoficznych dostrzegamy szczegél-
ny potencjat dla aktualnie rozwijanej krytycznej edukacji
dla pokoju. To podejscie podkresla szczegdlng role krytycznego
myslenia i mierzenia sie z dyskomfortem, ktory pojawia sie wtedy,
gdy spotykamy sie z perspektywa, ktéra podwaza nasz dotych-
czasowy sposdb rozumienia Swiata. Basma Hajir - praktyczka kry-
tycznej edukagji dla pokoju i pedagogiki dyskomfortu — przekonuije,
ze edukacja nie powinna chroni¢ ucznidw i uczennic przed wszyst-




kimi trudnymi emocjami. Przeciwnie — powinna zacheca¢ do kon-
frontowania sie z poczuciem niepokoju, winy, ztosci, bezradnosci
czy do kwestionowania wtasnych przekonan. Widzimy w docieka-
niach filozoficznych doskonatg przestrzen do pracy z tym dyskom-
fortem. Zamiast unika¢ trudnych pytan lub reagowac¢ obronnie,
osoby uczestniczace uczg sie zatrzymac przy napieciu, nazwac
swoje zatozenia i wspdlnie szukac gtebszego rozumienia problemu.

Fundamentem podejscia Lipman-Sharp jest nastawiona ba-
dawczo, zapytujgca osoba prowadzgca, ktdra potrafi pobudzi¢
ucznidéw do refleksji. Ma ona unika¢ indoktrynaciji, jednakze moze
tez sie wypowiedzieé, zwtaszcza jesli dostrzega, ze dyskusja zanika
lub jest jednostronna. Do jej intuicji nalezy takze decyzja, w ktorym
momencie jej interwencja przyniesie pozytywny efekt. Uczestni-
cy dociekan tez czesto stawiajg kolejne pytania do tematu, ktére
mozna eksplorowac dalej. Pozwoli to dyskusji podazac za tym, co
ciekawe dla grupy, i nadaje grupie poczucie, ze to jest ich dyskusja.
Dlatego warto pamietac¢, ze kazda dyskusja bedzie inna. Dotyczy to
takze zachecania wszystkich do uczestnictwa. Nie jest to koniecz-
ne, jednakze mozna stosowaé¢ metody dyskusji w parach, by dac¢
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie kazdemu, zwtaszcza tym bardziej
nieSmiatym osobom. Uczestnicy dociekanh czesto formutujg kolej-
ne pytania dotyczace omawianego tematu, ktére mozna nastep-
nie wspdlnie eksplorowaé. Pozwala to podazac za tym, co jest dla
grupy interesujgce, a jednoczeénie daje uczestnikom poczucie,
ze to oni wspdttworzg dyskusje i nadajg jej kierunek.

Przygotowanie do dyskusji filozoficznej

Cho¢ Lipman stworzyt serie podrecznikéw do pracy w klasie, dzis
wielu praktykdéw kieruje sie nieco zmodyfikowanym podejsciem.
Lipman zachecat np. do tego, aby dociekania rozpoczaé¢ od za-
dawania pytan przez same dzieci. To jednak bywa duzym i cza-
sochtonnym wyzwaniem, stad dzi$ wiele oséb pomija ten etap.




Zamiast tego, zwykle zaczyna sie od
wyboru witasnego ,stymulusa”/impul-
su do dyskusji, jak np. opowie$¢ ustna,
fragment filmu, obraz. My zachecamy do
wykorzystania dotgczonych w pakiecie
do publikacji ,Pokojowych fiszek”, jednak
nie jest to niezbedne.

W trakcie dociekan cata grupa siedzi
w kole tak, by widzie¢ siebie nawzajem
i moc mowic patrzac na pozosta’re OSO-  siadanie w kregu sprzyja dialogowi/
by. Na poczatku warto tez wspdlnie przy-  partnerskiej dyskusji. Warsztaty, dla

, . mtodziezy organizowane przez Fun-
gotowac kontrakt z podstawowymi zasa-  dage GomAct w Woli Gutowskie.
dami kulturalnej dyskusji (np. zatozenie Fot FundacjaGonAct
dobrych intencji kazdej wypowiedzi i wspdlnego celu, stuchanie
sie nawzajem, nieprzerywanie sobie, wzajemny szacunek). W trak-
cie dyskusji pomysty mozna zapisywac na tablicy w postaci mapy
mysli. Przed rozpoczeciem dyskusji warto takze ponownie przypo-
mnieé, ze jej celem nie jest przekonywanie innych czy znale-
zienie jednej odpowiedzi, lecz wspdlne dociekanie problemu
i uczenie sie rozmawiania o trudnych i spornych kwestiach.

Prowadzenie dyskusji filozoficznej

Prowadzenie dociekan filozoficznych jest umiejetnoscig, ktdra
rozwija sie z czasem - niekiedy towarzyszy nam bowiem
pokusa, aby nieco pokierowac dyskusjg, doprowadzi¢ do konkret-
nych wnioskéw. Choc¢ kieruje nami dobra wola, warto pamietac,
Ze nie o to chodzi w tej metodzie — celem nie jest zwrdcenie uwagi
na jedng konkretng perspektywe, a stworzenie przestrzeni
do wymiany i artykulacji stanowisk po$wieconych danemu za-
gadnieniu. Pytania otwierajgce powinny byé zatem proste,
zwiezte i nie powinny naprowadzaé na jakikolwiek ,poza-
dany” kierunek.




Na poczatku warto pozwoli¢ sobie na prostsze pytania i krotsze
rozmowy — najwazniejsze jest stopniowe budowanie atmosfery
ciekawosci, uwaznego stuchania i wspdlnego poszukiwania odpo-
wiedzi. Nie chodzi o to, by umieé przewidzieé¢ caty tok dysku-
sji, ale by umieé¢ towarzyszy¢ grupie we wspdéinym namysle.
Jak wspomniano wyzej, istotnym elementem rzetelnej dysku-
sji, a zatem i dociekan filozoficznych jest uzasadnianie swoich
pogladdéw. Najwazniejszym wiec pytaniem jakie mozna zadac
nt. danej wypowiedzi jest ,dlaczego?”, np. ,dlaczego tak myslisz?".

Warto tez stosowac inne pytania uscislajgce jak np.:

«  Czymozesz podac przyktad?

«  Comasz namysli, kiedy uzywasz tego stowa?

«  Czy mozesz powiedzie¢ o tym co$ wiecej?

«  Co by powiedziat kto$, kto sie z Tobg nie zgadza?

« Agdyby kto$ powiedziat, ze..?

« Czytojestzgodne z tym, co powiedziate(a)s przedtem?
- Jakie by byty skutki tego, ze ... ?

Lipman i Sharp proponujg, aby prowadzgcy zwracat uwage na
nastepujgce punkty:

«  Wydobywanie opinii i pogladdw,

«  Rozwijanie wypowiedzi ucznidw,

«  Wyciaganie logicznych wnioskéw z danego wyrazenia (wynika-
nie logiczne),

«  Wnioskowanie o tym, co wyrazenie sugeruje (ukryte znacze-
nia),

- Dazenie do konsekwencji w mysleniu,
Potrzeba definiowania poje¢,

« Poszukiwanie zatozenh (lezacych u podstaw tych wypowiedzi),
Wykrywanie bteddw w rozumowaniu,

- Domaganie sie uzasadnien,




«  Dopytywanie ,skad o tym wiesz?”,

Ujawnianie i sprawdzanie alternatywnych mozliwosci,

«  Harmonizowanie dyskusji (grupowanie idei, rozrdznianie
lub pokazywanie zbieznosci stanowisk, kierowanie dyskusji
na wyzszy poziom ogdlnosci),

«  Precyzowanie i ponowne formutowanie zagadnieh (Uwagal!
Nalezy uwazaé, by pomoc osoby prowadzacej nie przerodzita
sie w znieksztatcajgcg interpretacje).

Gtos w dyskusji mozna przekazywac klasycznie, na podstawie
zgtoszen podniesiong rekg. Zeby ten proces troche usprawnic
i da¢ grupie szanse na decydowanie, mozna stosowac piteczke,
ktérag jak ktos skonczy mowié, moze przekazac dalej.

Granice otwartej rozmowy: reagowanie na mowe hienawisci

W trakcie dociekan filozoficznych na wzbudzajgce emocje te-
maty wojny i pokoju, moga pojawic sie wypowiedzi o charakterze
nienawistnym lub wykluczajgcym. Co wtedy? Jak ma sie do tego
edukacja dla pokoju i same dociekania filozoficzne?

Jest to moment wymagajacy uwaznej reakcji osoby prowadza-
cej. Jej pierwszym zadaniem, jest zadbanie o bezpieczehstwo
rozmowy — nie nalezy przechodzi¢ nad taka wypowiedzig
do porzadku dziennego, poniewaz milczenie moze zostaé
odebrane jako jej akceptacja.

Prowadzac dociekania mozemy w takim miejscu najpierw za-
trzymaé rozmowe i spokojnie nazwaé to, co sie wydarzyto,
na przyktad: ,Zatrzymajmy sie na chwile. Padto tutaj stwier-
dzenie, ktére moze by¢ krzywdzace dla pewnej grupy osob.
Przyjrzyjmy sie temu, co doktadnie zostato powiedziane”.
Nastepnie mozna przej$¢ do pytan dociekajgcych:

« Codoktadnie oznacza to stwierdzenie?




«  Czy mowimy tutaj o wszystkich osobach z tej grupy?
Jakie zatozenie kryje sie za takim sposobem myslenia?

« Jak osoba nalezaca do tej grupy mogtaby sie poczug, styszac
takie stowa?

Jezeli wypowiedz jest bezposrednim atakiem na konkretng osobe
lub grupe i narusza zasady bezpieczenstwa, warto jest jasno posta-
wi¢ granice: W tej rozmowie mozemy badac rézne poglady i prze-
konania, ale nie zgadzamy sie na wypowiedzi, ktére odbierajg innym
osobom godnose” (mozna tez nawigza¢ do zasad kontraktu, badz
z gory przewidzie¢ taki jego punkt przed rozpoczeciem dyskus;ji).

PROPOZYCJE PYTAN DO DOCIEKAN
FILOZOFICZNYCH NT. WOJNY | POKOJU

Czy mozliwy jest pokdj bez sprawiedliwosci?

Czy aktywizm musi budzi¢ kontrowersje, aby byt skuteczny?
Czy bohater zawsze postepuje wtasciwie?

Czy pokdj mozna narzucic sitg?

Czym jest pojednanie?

Czy dzieci powinny bra¢ udziat w walce?

Czy pokdj mozna osiggna¢ bez dialogu?

Czy przebaczenie jest konieczne do budowania pokoju?
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Czy pokdj jest celem samym w sobie czy Srodkiem
do osiggniecia innych wartosci?

10. Czy patriotyzm potrzebuje bohateréw wojennych?

Zachecamy do zwrdcenia uwagi na to, ze powyzsze propo-
zycje pytan sa krotkie, przystepne i majg charakter otwarty.
Mozna je stosowac¢ w dowolnej kolejnosci. Rekomendujemy skupic
sie w dyskusji na jednym pytaniu z listy. Nie nakierowujg dyskusji




od poczatku na zaden tor, lecz stuzg filozofowaniu, a nie rozmowie
na okresSlony temat np. historyczny. Nie wymagajg rowniez wcze-
$niejszej wiedzy. Proponujemy pozostawic te pytania w ich orygi-
nalnej formie, bez dodawania dodatkowych refleksji czy sugestii.
Pozwoli to uczestnikom samodzielnie nada¢ dyskusji kierunek

i umozliwi jej naturalny rozwd. v we -_...!
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Uczestnicy i uczestniczki dociekan
czesto formutujg kolejne pytania
dotyczace omawianego tematu,
ktbre mozna nastepnie wspdlnie
eksplorowaé. Pozwala to podgzaé
za tym, co jest dla grupy interesu-
jace, a jednoczesnie daje poczucie
wspobttworzenia dyskusji i nada-
wania jej kierunku. Warto wiec
pamietaé, ze kazda dyskusja be-
dzie inna, a wtadnie ta otwartos$é
na réznorodne kierunki docie- Plakat o tresci ,Najpotezniejsza bro-

kan stanowi jedng z najwiekszych nig oprawcow jest twoje milczenie,
. Amsterdam 2026. Fot. Alicja Kosirska
zalet tej metody.
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Ewelina Gragdzka - doktorantka w dyscyplinie filozofia na UPJPIl w Krakowie,
zatozycielka Akademii Mtodego Filozofa im. K. Twardowskiego. Szkolita sie z me-
tody dociekan filozoficznych z dzieémi i mtodziezg przy The Philosophy Founda-
tion w Londynie. Pracowata w Child Development Lab przy Instytucie Psychologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Prezeska Stowarzyszenia Pod wspdl-
nym niebem, ktérego misjg jest zaangazowanie w budowanie spoteczenstwa
opartego na wiedzy i promowanie idei pokoju i wspdtpracy.

Alicja Kosinska - edukatorka, facyltatorka, kulturoznawczyni z zakresu stosun-
kéw miedzykulturowych Azji i Afryki, cztonkini miedzynarodowej sieci edukator-
skiej The Global Campaign for Peace Education. Zajmuije sie edukacja globalng,
prawami dziecka oraz etyczng komunikacja, ze szczegblinym uwzglednieniem nar-
racji o Azji i Afryce. Wspdttworzyta materiaty edukacyjne m.in. dla Polskiej Akgji
Humanitarnej i Amnesty International Polska. Prezeska Fundacji Go'n’Act.




Anna Czerska

Podstawy prowadzeniadialogu - dialog publicz-
ny, szkolny i spoteczny jako narzedzie edukac;ji
dla pokoju

Dialog jako podstawowe narzedzie edukacji dla pokoju

Kiedy myslimy o edukacji dla pokoju, czesto wyobrazamy sobie
dziatania odnoszace sie do wielkich konfliktéw spotecznych, po-
litycznych czy miedzynarodowych. Tymczasem pokdj buduje
sie przede wszystkim w codziennych relacjach - w klasie szkol-
nej, podczas rozmowy miedzy uczniami, w sposobie reagowania
na konflikt, réznice zdan czy nieporozumienie.

W kontekécie polskiej mtodziezy szczegdlnie istotne jest wy-
korzystanie edukacji dla pokoju w przeciwdziataniu bullyingo-
wi, dyskryminacji i przemocy obecnej w $rodowisku szkolnym.
Edukacja dla pokoju pomaga réwniez wzmacnia¢ poczucie
sprawczosci mtodych ludzi, rozwija¢ ich zdolnoé¢ do reagowania
na niesprawiedliwo$¢, budowaé rezyliencje, budowaé relacje
oparte na szacunku oraz rozwija¢ krytyczne myslenie.

Jesli weZmiesz w dton pitke tenisowq i Scisniesz jg mocno,
a potem puscisz, wréci szybko do swego pierwotnego ksztattu.
Tak wtasnie czesto mysli sie o emocjonalnej rezyliencji - jako
0 zdolnosci do powrotu do poprzedniego ksztattu po wystqgpie-

niu znieksztatcenia.

Joanna Macy i Chris Johnstone,
tworcy metody Aktywnej Nadziei

Wytyczne UNESCO dotyczace edukacji dla pokoju z 2023
roku podkreslajg: ,Umiejetnosci  pokojowego rozwigzywania




i transformacji konfliktbw - na poziomie interpersonalnym
obejmujg m.in. aktywne stuchanie, jasng i asertywng komunikacje,
zachowanie spokoju, okazywanie empatii etc. Na poziomie
spotecznym oznaczajg wspdtdziatanie z réznorodnymi osoba-
mi i instytucjami w celu budowania pokojowych, wtaczajgcych
i sprawiedliwych spotecznosci, organizacji i systemdw”. Zobacz
~Pokojowe fiszki” nr 37 i 39

W tym kontekscie dialog nie jest tylko jedna z metod edu-
kacji dla pokoju. Stanowi jej podstawowe narzedzie. Trudno
bowiem rozwija¢ umiejetnos$¢ wspdtpracy, wzajemnego szacun-
ku czy pokojowego rozwigzywania konfliktdw bez tworzenia prze-
strzeni do autentycznej rozmowy. To wtadnie poprzez dialog uczy-
my sie stuchaé, rozumiec i dostrzegac cztowieka po drugiej stronie.
A nigjednokrotnie poznajemy tez lepiej siebie samego i pogtebiamy
swoje zrozumienie tematu.

Czym jest dialog?

W codziennym jezyku czesto uzywamy stowa ,dialog” na okre-
Slenie kazdej rozmowy. W tym tekscie odwotujemy sie jednak
do tradycji dialogu publicznego rozwijanej miedzy innymi przez
Nansen Center for Peace and Dialogue, czerpigcej z mysli Paula Fre-
irego i Davida Bohma. W tym ujeciu dialog nie stuzy przekonywaniu
innych do wtasnych racji, lecz wspdlne-
mu odkrywaniu znaczen i wzajemne-
mu rozumieniu do$wiadczen. Jest to
szczegdlny sposéb komunikacji — inklu-
zywna forma rozmowy, w ktdrej kazda
biorgca w nigj udziat osoba ma mozli-
wos¢ spokojnego wypowiedzenia sie
i zostania wystuchang przez pozostate,
ktdre rzeczywiécie staraja sie zrozu- Plakat o tresci “Pokdj teraz” w oknie

o mieszkania, Amsterdam 2026.
miec jej perspektywe. Fot. Aligja Kosiriska




Nauczyciel nie jest juz tylko tym, ktéry naucza, ale tym, ktéry
sam jest nauczany w dialogu z uczniami, ktérzy z kolei, bedqc
nauczanymi, réwniez nauczajq. Stajq sie wspotodpowiedzialni
za proces, w ktorym wszyscy sie rozwijajq .

Paulo Freire, brazylijski pedagog

Paulo Freire (1921-1997) - brazylijski pedagog i filozof edukag;ji,
byt jednym z najwazniejszych prekursoréw i wspottworcoéw
wspotczesnej edukacji dla pokoju. Jego mysl wywarta trwaty
wptyw na jej ksztatt wskazujac dialog jako narzedzie przezwy-
ciezania przemocy, nierbwnosci i wykluczenia oraz tworzenia
bardziej sprawiedliwych i demokratycznych wspdlnot.

W dialogu méwimy przede wszystkim o wtasnych doswiadcze-
niach, przezyciach, uczuciach, refleksjach i potrzebach. Nie ma tu
miejsca na przekonywanie innych do swoich racji czy pre-
zentowanie argumentow majacych dowiesé stusznosci okre-
Slonego stanowiska. Uczestnicy starajg sie zrozumieé zrédta
pogladdw innych oséb, a nie je oceniac.

Pod tym wzgledem dialog znaczaco rézni sie od debaty. Opiera
sie on na prezentowaniu stanowisk i argumentéw, czesto po to, by
przekona¢ innych lub obroni¢ wtasng racje. Dialog natomiast stu-
zy budowaniu wzajemnego rozumienia. Nie wymaga osiggniecia
zgody ani konsensusu. Jego celem jest pogtebienie swiadomosci
witasnych przekonan oraz poznanie perspektyw innych ludzi.
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Dlatego dialog jest jednoczesnie Srodkiem i celem. Z jednej

strony pomaga budowaé relacje, zaufanie i wspétprace.
Z drugiej sam w sobie stanowi praktyke pokojowego
wspdtistnienia pomimo réznic.

Waznym elementem dialogu jest normalizowanie réznicy zdan
i wprowadzanie zrozumienia, ze konflikt nie jest przeciwien-
stwem pokoju. Przemoc jest przeciwieristwem pokoju.

Dialog pomaga patrze¢ na $Swiat bardziej krytycznie: ujawnia
ograniczenia wtasnej perspektywy, pozwala zauwazy¢ zatozenia,
ktére uznajemy za oczywiste. Dialog rozwija zdoIno$¢ do utrzymy-
wania sprzecznych perspektyw, tolerowania niepewnosci i funk-
cjonowania bez prostych odpowiedzi. Jednym z najwazniejszych
efektédw dialogu jest zwiekszenie naszej ,pojemnosci” na ztozonos¢
Swiata i ludzi.

Cho¢ czesto wydaje nam sie, ze podziaty miedzy ludzmi wyni-
kajg z gtebokich réznic swiatopoglagdowych, psychologia spo-
teczna pokazuje, ze nasz umyst bardzo szybko i spontanicznie
dzieli $wiat na ,nas” i ,ich”. Psycholog spoteczny Henri Tajfel
udowodnit w swoich badaniach nad tzw. paradygmatem gru-
py minimalnej, ze do uruchomienia tego mechanizmu wystar-
czy nawet catkowicie przypadkowy podziat ludzi na dwie grupy.

Mimo braku realnych réznic uczestnicy zaczynali faworyzowac
cztonkdw wtasnej grupy.

Teoria tozsamosci spotecznej rozwinieta przez Tajfela wskazuje,
ze cze$¢ naszej tozsamosci budujemy poprzez przynaleznosc
do grup. To pomaga nam odnalezé swoje miejsce w Swiecie,
ale jednoczesnie moze utrudnia¢ dostrzeganie perspektywy
o0s6b nalezacych do innych grup.




Badania neuronaukowe Susan Fiske i Lasany Harris pokazuja,
ze gdy postrzegamy innych przede wszystkim przez pryzmat
etykiet grupowych, stabiej aktywujg sie obszary mdzgu zwigzane
z postrzeganiem ich jako odrebnych oséb posiadajgcych wta-
sne mysli, emocje i doSwiadczenia. To jeden z mechanizmoéw le-
zacych u podstaw dehumanizacji. Zobacz ,Pokojowa fiszke” nr 6

Dialog jest prébg Swiadomego przeciwstawienia sie temu pro-
cesowi. Jego celem nie jest przekonanie drugiej strony ani udo-
wodnienie wtasnej racji. Chodzi o ponowne zobaczenie w dru-
gim cztowieku cztowieka - kogo$ wiecej niz przedstawiciela
okreslonej grupy, pogladu czy etykiety.

Jak prowadzi¢ dialog wsrod dzieci i mtodziezy?

Dialog wymaga odpowiednich warunkéw. Jednym z najwazniej-
szych elementdw jest stworzenie bezpiecznej przestrzeni, w ktorej
uczestnicy moga moéwic¢ otwarcie, bez obawy przed wySmianiem,
oceng czy przerywaniem.

Niezbednym elementem dialogu jest osoba facylitujaca, ktéra
wspiera jego przebieg i dba o dobrg komunikacje — osoba doro-
sta lub kto$ z mtodziezy przygotowany do prowadzenia rozmowy.
Jej zadaniem nie jest bycie ekspertem lub arbitrem. Osoba facylitu-
jaca petni role straznika procesu. Dba o bezpieczenstwo psycholo-
giczne uczestnikdw, pilnuje zasad rozmowy i wspiera réwny dostep
do gtosu. Sama jednak nie zabiera gtosu w omawianym temacie.

Podstawowymi narzedziami facylitatora sg gtebokie stuchanie
i zadawanie pytan. Pytania wynikajgce z autentycznej ciekawosci
i szczerego zainteresowania wypowiedzig drugiej osoby pomaga-
ja osobom uczestniczgcym pogtebiac refleksje, lepiej rozumieé
wtasne do$wiadczenia oraz dostrzegaé wartoéci i motywacje,
ktére stojg za ich przekonaniami i dziataniami.




Przed rozpoczeciem rozmowy nalezy wspdlnie ustali¢ zasady
dialogu. Mogg one obejmowaé modwienie we wtasnym imieniu,
nieprzerywanie sobie nawzajem, stuchanie w celu zrozumienia,
zachowanie poufnosci czy unikanie oceniania i udzielania niepro-
szonych rad. Takie zasady tworzg umowe, ktéra pomaga utrzymac
atmosfere wzajemnego szacunku i zwieksza poczucie bezpieczen-
stwa przy zabieraniu gtosu. Na poczatku dialogu nalezy ustali¢ czas
jego trwania i pilnowac godziny zakonczenia. Praktyka pokazuje, ze
wartosciowy dialog wymaga czasu, aby uczestnicy mogli wyj$¢ poza
powierzchowne opinie i dotrze¢ do gtebszych doswiadczeh oraz
przekonan, dlatego dobrze jest zapewni¢ rozmowie odpowiednio
duzo czasu i spokojne tempo.

Istotny jest réwniez doboér
tematu. Szczegdlnie na po-
czatku warto wybiera¢ za-
gadnienia  bliskie osobom
uczestniczacym w dialoguy,
ale niezbyt silnie polaryzujgce.
Rownie wazne jest pytanie
otwierajgce rozmowe. Powin-
no zacheca¢ do refleksji, od-
wotywaé sie do dodwiadczen
rozmawiajgcych, nie zawieraé
w sobie tezy czy sugerowanej

Warsztaty dla mtodziezy organizowa-
ne przez Fundacje GonAct w Kozienicach.

Fot. Fundacja Gon'Act od powiedzi.

Dialog najlepiej prowadzi¢ w kregu, bez stotdébw, poniewaz taki
uktad sprzyja réwnosci rozmawiajgcych, utatwia kontakt wzro-
kowy i buduje atmosfere wspdlnoty. Warto jednak uwzgled-
ni¢ kontekst codziennej pracy grupy. Taka forma, dla oséb nie-
przyzwyczajonych do niej, np. w Srodowisku szkolnym, moze
powodowaé¢ na poczatku poczucie nienaturalnosci oraz lek
przed wypowiedziami na forum. Warto jednak stopniowo przy-
zwyczajaé dzieci i mtodziez do takiej formy wspdinej pracy.




Na poczatek mozna zaproponowaé¢ omodwienie danego tema-
tu w mniejszych grupach albo wykonanie w nich wspdlnego
plakatu na dany temat. Bedzie to pewng formg oswojenia sie
Z rozmowg opartg na osobistej perspektywie w mnigjszym
gronie. Nastepnie kazda grupa moze zaprezentowaé swoje
refleksje lub plakaty w duzym kregu. Jesli uczestnicy otworzg sie
podczas prezentowania podsumowania pracy w grupie, mozna
kontynuowaé dialog w kregu pogtebiajgc pytaniami pogtebia-
jacymi refleksje.

Po umdwionym czasie na dialog, zostaje on zamkniety przez
osobe facylitujgca. Dialog nie wymaga rozbudowanego podsu-
mowania, poniewaz jego gtbwnym celem byto ustyszenie siebie
nawzajem i poszerzenie swoich perspektyw. Na koniec warto
podziekowac jego uczestnikom za udziat.

Dialog bywa krytykowany jako narzedzie niezbyt praktyczne,
poniewaz nie prowadzi do jednoznacznych rozstrzygniec.
Warto jednak zapytaé, czy w kazdej sytuacji takie jednoznaczne
rozwigzanie jest rzeczywiscie mozliwe albo potrzebne. W wielu
sprawach spotecznych wazniejsze od natychmiastowego werdyk-
tu okazuje sie zrozumienie réznych perspektyw i wypracowanie
warunkéw do dalszej wspdtpracy. Dialog nie musi wskazywac
jedynej stusznej odpowiedzi. Buduje jednak co$ bardzo wazne-
go - wzajemne zrozumienie, relacje i zaufanie. To wtasnie one
tworzg warunki, w ktérych spoteczno$é moze pdzniej podejmowac
lepsze decyzje i skuteczniej wspdtpracowad.

Pokojowa klasa - Srodowisko sprzyjajace dialogowi

Jednym z ciekawszych poje¢ w edukacji dla pokoju jest koncep-
cja ,pokojowej klasy” (peaceable classroom), wprowadzona przez
amerykanskiego nauczyciela szkoty podstawowej oraz specjaliste
od konfliktéw Williama Kreidlera.




Kreidler zauwazyt, ze konflikty w klasie czesto wynikaja nie tyle
ze ztej woli dzieci i mtodziezy, ile z szeregu innych czynnikdw:
nieporozumiern komunikacyjnych, wykluczenia, trudnosci w ade-
kwatnym wyrazaniu emocji czy braku wzajemnej troski i szacunku.

Pokojowa klasa opiera sie na kilku kluczowych elementach: wspot-
pracy, zdrowej komunikacji, docenianiu réznorodno$ci, konstruk-
tywnym i adekwatnym wyrazaniu emocji oraz pokojowym roz-
wigzywaniu konfliktdw. Wazne miejsce zajmuje takze zauwazanie
i wzmacnianie pozytywnych zachowan uczniéw.

Tworzenie takiego Srodowiska wymaga wspdlnego ustalenia za-
sad obowigzujgcych wszystkich oséb ze spotecznosci klasowe.
Mogg one dotyczy¢ stuchania siebie nawzajem, okazywania sobie
szacunku czy uzywania zyczliwego jezyka.

Kluczowa role odgrywa osoba uczaca, ktéra nie tylko przypomi-
na o zasadach, ale przede wszystkim modeluje je wtasnym za-
chowaniem. Dzieci i mtodziez uczg sie bowiem pokoju nie tyle
z deklaracji, ile z codziennego dos$wiadczenia relacji opartych
na szacunku i zaufaniu.

Pokojowa klasa staje sie miejscem, w ktérym kazdy moze czué
sie bezpiecznie, by¢ sobg i jednoczesnie rozwijaé poczucie odpo-
wiedzialnosci za wspdlnote. To Srodowisko sprzyjajgce zardwno
uczeniu sig, jak i budowaniu postaw obywatelskich.

Pokdj zaczyna sie wewnatrz

Wspdtczesna edukacja dla pokoju coraz mocniej podkresla jesz-
cze jeden wymiar — znaczenie wewnetrznego dobrostanu. Coraz
lepiej rozumiemy, ze sposéb, w jaki funkcjonujemy w relacjach
z innymi, jest SciSle zwigzany z naszym stanem wewnetrznym
i tym, co myslimy o sobie samych.




Osoba, ktéra potrafi rozpoznawaé wiasne emocje, dbaé
o siebie i traktowac siebie z szacunkiem, tatwiej buduje rela-
cje oparte na szacunku wobec innych. Wewnetrzny spokdj nie
oznacza braku trudnoéci czy konfliktdw. Oznacza raczej zdolno$é
zachowania réwnowagi i integralno$ci nawet w sytuacjach napiecia.

Pokdj wewnetrzny i pokdj spoteczny nie sg odrebnymi rzeczy-
wistoSciami - wzajemnie sie przenikajg i wzmacniajg. Dbanie
o wewnetrzny dobrostan nie oznacza wycofania sie ze Swiata ani
skupienia wytgcznie na sobie. Przeciwnie, pozwala rozwija¢ zaso-
by takie jak nadzieja, zaufanie, odwaga, zyczliwos¢ czy poczucie
sprawczosci, ktére sg potrzebne do budowania pokoju w relacjach
i spotecznosciach. Jednoczesnie zaangazowanie na rzecz innych
wymaga takze troski o wtasne granice i zasoby - trudno wspierac
innych, jesli sami pozostajemy w stanie ciggtego przecigzenia
przemocy i niesprawiedliwoscia.

Prawda jest taka, ze praca na rzecz pokoju nie musi oznaczaé
wewnetrznego spokoju (...) Oczekuje sie od nas, ze bedziemy
spokojni, opanowani i mqdrzy w roli mediatordw, ale wewnqtrz
wielu z nas nosi w sobie ogromny bdl. Podejmujemy sie tej pracy
nie dlatego, ze osiqgneliSmy mistrzostwo w budowaniu pokoju,
lecz dlatego, ze nie mozemy inaczej. Kieruje nami pragnienie
stworzenia pokoju z rozsypanych kawatkéow tego, co kocha-

lismy, aby inni nie musieli doswiadczac¢ tej samej traumy. (..)
Dla tych, ktérzy wkraczajg na to pole walki, niezwykle wazne
Jest, by nauczy¢ sie odnajdywacé pokdj we wtasnym sercu
i umysle, jednoczesnie walczqc o pokdj na sSwiecie.

Aziz Abu Sarah,
palestynski dziatacz na rzecz dialogu i pokoju

To wtasnie dlatego edukacja dla pokoju coraz czesciej pod-
kredla potrzebe réwnolegtego rozwijania pokoju wewnetrzne-
g0 i zaangazowania na rzecz pokoju w otaczajgcym nas Swiecie.




To dwa procesy, ktére nieustan-
nie sie wzajemnie wspieraja
IF YOUGET TIRED i wzmacniaja.

LEARN TO REST
NOT TO OUIT Dialog jako praktyka pokoju

+ BANKSY

Wytyczne UNESCO dotyczace
edukacji dla pokoju podkreslajg
Cytat Bansky'ego ,Gdy poczujesz zmeczenie, znaczenie rOZWijania kompe'

naucz sie odpoczywaé zamiast rezygnowac”, tencji ktére pozwalaja ludziom
Palma de Mallorca. Fot. Javier Perez Montes, ! ., o
CC-BY-SA-4.0 wspottworzyE  bardziej spra-
wiedliwe, wtgczajgce i pokojo-
we spotecznosci. Jedng z najwazniejszych z nich jest umiejetnosé

prowadzenia dialogu.

W Swiecie rosngcych podziatdéw edukacja dla pokoju nie polega
na uczeniu zgody we wszystkich sprawach. Polega raczej na rozwi-
janiu zdolnosci do pozostawania w relacji pomimo réznic, niepew-
nosci i odmiennych doswiadczen. Dialog nie eliminuje konfliktow
ani nie prowadzi zawsze do porozumienia. Pozwala jednak prze-
zywac réznice bez dehumanizacji, przemocy i wykluczenia. Uczy
stuchania, ciekawosci oraz dostrzegania cztowieka za pogladami
i opiniami.

Dlatego dialog jest czyms wiecej niz metoda pracy czy sposobem
prowadzenia rozmowy. To codzienna praktyka pokoju — umigjet-
no$¢, ktérg warto Swiadomie rozwija¢ wéréd dzieci i mtodziezy,
jesli chcemy budowac spoteczehstwo oparte na szacunku, wspot-
pracy i odpowiedzialnosci za wspdine dobro.

Anna Czerska - psycholozka, geografka, trenerka i edukatorka. Interesuja ja
kompetencje przysztosci i tworzenie projektéw dla dzieci i mtodziezy ksztattu-
jace w nich rezyliencje, odpornoé¢ psychiczng, kontakt z wtasnymi emocjami
i samostanowienie.
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Edukacja dla pokoju to interdyscyplinarne podejécie edukacyjne
budujgce szereg kluczowych kompetencji dla obywateli i obywa-
telek XXI w. Integruje wiele nurtéow i obszaréw edukacji, wspierajac
rozwéj kompetencji niezbednych do rozumienia, wspdttworzenia
i wzmacniania kultury pokoju. Cho¢ rozwijana jest od 50 lat,
w Polsce wcigz pozostaje mato znana.

Celem niniejszej publikacji jest przyblizenie zatozen edukacji
dla pokoju oraz zachecenie do krytycznego namystu nad
sposobami, w jakie méwi sie o wojnach i pokoju w edukacji, mediach
i debacie publicznej. Jej istotnymm walorem jest czerpanie
z perspektyw badaczy i badaczek edukacji dla pokoju pochodza-
cych z krajow globalnego Potudnia. Publikacja zawiera réwniez
praktyczne wskazéwki dotyczace analizy narracji odnoszacych sie
do konfliktéw zbrojnych i pokoju, tworzenia przestrzeni do dialogu
oraz wykorzystania metody dociekan filozoficznych jako narzedzia
wspierajgcego refleksje i krytyczne myslenie.

Publikacja jest czescia Pakietu edukacyjnego zrealizowanego
w ramach projektu ,Sztuka pokoju - globalne inspiracje, nowe
kompetencje”. Niniejszy materiat, jak i pozostate zrealizowane
w ramach pakietu, sg dostepne do pobrania w wersji elektronicznej
na stronie projektu: www.goandact.org/sztuka-pokoju.

' ] ]
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Opracowanie merytoryczne: Anna Czerska, Ewelina Gradzka, Alicja Kosiriska, Ola Synowiec;
Opracowanie graficzne: Katarzyna Makowiecka

Publikacja ,Edukacja dla pokoju w praktyce” jest dostepna na licencji Creative Commons Uznanie
autorstwa 4.0 Miedzynarodowe. Pewne prawa zastrzezone na rzecz Fundacji Go'n’Act.
Utwér powstat w wyniku realizacji projektu polskiej wspétpracy rozwojowej finansowanego przez
MSZ RP w roku 2026. Zezwala si¢ na dowolne wykorzystanie utworu, pod warunkiem zachowania
ww. informacji, w tym informacji o stosowanej licencji i posiadaczach praw. Publikacja wyraza
wytacznie poglady autora i nie moze byé utozsamiana z oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa Spraw
Zagranicznych RP.

ISBN: 978-83-958669-5-1

Projekt finansowany z budzetu paristwa w ramach polskiej wspétpracy rozwojowej
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